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Yhteiskunta-alan  korkeakoulutettujen lausunto Iluonnokseen hallituksen
esitykseksi tydehtosopimuslain, tyoriitojen sovittelusta annetun lain seka erdiden
muiden lakien muuttamisesta

Yleiset huomionne esityksesta

Esityksessa ehdotetaan saddettdvaksi uusia rajoituksia tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen, niiden tuomista
hyvitysseuraamuksen ja tyoriitalain 17 §:n sakkorangaistuksen piiriin sekd hyvitysseuraamuksen tason
merkittavaa korotusta kaikkien tyérauhavelvollisuuden vastaisten tyotaisteluiden osalta. Lisaksi esityksessa
ehdotetaan saddettdvaksi uusi, tyontekijoihin kohdistuva sanktio, jonka perusteella tyontekija voitaisiin
tuomita maksamaan 200 euron suuruinen hyvitysseuraamus, jos tdma olisi jatkanut sellaista tyotaistelua,
jonka tuomioistuin on tuominnut lainvastaiseksi.

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut (YKA) yhtyy palkansaajakeskusjarjestdjen (Akava, STTK, SAK) eridvaan
mielipiteeseen ja siina esitettyihin huomioihin lausunnossaan.

Erityisesti YKA kiinnittada huomiota seuraaviin.

YKA katsoo, ettd esitykselle ei ole perusoikeuksien ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ndakdkulmasta
hyvaksyttavia syitd, ja tyotaisteluoikeuden rajoittaminen ehdotetulla tavalla on Kansainvalisen tyojarjesto
ILOn sopimusten vastaista. Sen sijaan kansalaisten perusoikeuksia pyritdan rajoittamaan perusteettomasti ja
etupainotteisesti yritysten taloudellisten menetysten rajoittamiseksi.

Erityisen ongelmallisena YKA pitdd ehdotusta tyontekijadan kohdistettavasta sanktiosta, jonka perusteella
tyontekija olisi velvollinen maksamaan 200 euron suuruisen hyvityksen tydnantajalleen, jos tama olisi
jatkanut sellaista tyotaistelua, jonka tuomioistuin on tuominnut lainvastaiseksi. Ehdotuksen vaikutuksia
tydelamaan, tyontekijoihin ja ammattiliittoihin ei ole arvioitu lainkaan.

Esitetyt ehdotukset rikkovat voimassa olevan, tydehtosopimuslaissa sdddetyn seuraamusjdrjestelman
kokonaisuuden: seuraamussaantelya kasittelevat esitykset eivat huomioi tyénantajien tyéehtosopimuksen
tieten rikkomisen sanktioimista. Nyt esitetyt yksipuoliset korotukset rikkovat tyomarkkinoilla aiemmin
vallinneet rakenteet ja periaatteet, eivatka ne ndin ole hyvaksyttavissa.

Valmistelu on tehty kiireessa ja esityksen vaikutusarvioinnit ovat puutteellisia. Ne eivat huomioi vaikutuksia
tyoelamaan, tyontekijoihin ja ammattiliittoihin miltdan osin riittavasti.

Esityksen tyollisyysvaikutukset ovat minimaaliset ja kaiken kaikkiaan esitetyille muutoksille ei ole
perusteltua tarvetta.

Nykytilan ja sen arviointi

1 luku - Asian tausta ja valmistelu

YKA on jo aiemmin kiinnittanyt huomiota lainvalmistelun tiukkaan aikatauluun ja laatuun. Nyt ehdotettujen
esitysten valmistelu tapahtui tyoryhmdassd, mutta sen tyoskentelyd heikensivat vyksityiskohtaiset
hallitusohjelmakirjaukset. Virkakunnalla ei ollut ndiden vuoksi tosiasiallisia mahdollisuuksia valmistella
vaihtoehtoisia jarjestdmistapoja tyotaisteluoikeuden rajoituksista. Valmistelun tiukka-aikataulu heikensi
lainvalmistelun laatua vaikeuttaen vaikutusten arviointia ja johtopaatosten tekemista. Tiukalle aikataululle ei
ole ollut perusteltua syyta.

2 luku - Nykytila ja sen arviointi
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Ammatillisesta jarjestaytymisvapaudesta ja tyotaisteluoikeudesta on olemassa ILOn soveltamiskaytantoa yli
60 vuoden ajalta, ennen kuin ty6nantajat vuonna 2012 kiistivat lakko-oikeuden kuuluvan sopimusten
soveltamisalaan. Asian riitauttaminen ndin pitkdn ja vakiintuneen soveltamiskdaytannon jalkeen ei muuta
tdhan mennessa syntyneitd vakiintuneita tulkintoja, eika asiaa sen vuoksi ole mydskaan syyta mietinndssa
kuvata.

Mietinnén nykytilaa ja sen arviointia koskevassa osiossa viitataan poliittisten lakkojen rajoittamisen osalta
muiden maiden kaytantdéon yhdenvertaisen kilpailuasetelman turvaamiseksi, ja epaselvaksi jaa mita talla
tarkoitetaan. Muissa Pohjoismaissa poliittisten tyotaistelujen kestoa ei ole rajattu lainsadadannolla nyt
esitetylla tavalla. Kilpailuasetelmaa ei myoskaan arvioida perusoikeuden rajoitusperusteiden nakdkulmasta.

Yleisperustelut - luvut 3-6

3 luku — Tavoitteet

ILOn yhdistymisvapauskomitean kdytannén mukaan lakko-oikeuden rajoittamisen perusteena ei voida
vedota taloudelliseen harkintaan. Silti hallitusohjelman tyotaisteluoikeuden rajoittamista koskevien
kirjausten perustelut ovat mietinndn mukaan ldhes puhtaasti taloudellisia. Perusteluina viitataan mm.
yritysten tuottavuuteen, kilpailukykyyn ja investointiymparistoon. Tyotaisteluihin liittyy kaikissa tapauksissa
taloudellisia vaikutuksia, joita ei voida poistaa tekematta samalla tyhjaksi tyotaisteluoikeuden keskeista
sisaltoa.

Nain ollen esitetyt perustelut tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle eivat ole perusoikeuksien ja kansainvalisten
sopimusten nakokulmasta hyvaksyttavia.

4 luku - Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Taloudelliset vaikutukset

Mietinnon taloudelliset kokonaisvaikutukset arvioidaan erittdin pieneksi. Tyo- ja elinkeinoministeri6 arvioi,
etta tyollisyysvaikutus vastaisi enintdan paria sataa henkildtyévuotta ja taloudellinen vaikutus olisi 10-40
miljoonaa euroa bruttokansantuotetta kasvattava. Vaikutusarvioinnin valossa esitetyt
lainsddadantomuutokset asettuvat kyseenalaiseen valoon.

Mietinn6ssa todetaan, ettei lakkojen kustannusvaikutuksista ole juurikaan tutkimusnaytt6a ja maaraltaan
vahainen tutkimuskirjallisuus painottuu vuosikymmenia vanhoihin julkaisuihin. Arvioissa viitatut tutkimuksen
ja laskelmat pohjautuvat padosin yrityksille suunnattuihin kyselytutkimuksiin. Kyselyaineisto voi olla
vaaristynyt, mika tekee vaikutusarvioinnista puutteellisen.

Neuvotteluaseman voimasuhteiden muutoksella voi olla kielteinen vaikutus talouskasvuun ja ty6elamaan.
Esimerkiksi OECD (Employment Outlook, 2018) on tuonut esiin, ettd ammattiliitoilla ja koordinoidulla
palkanmuodostuksella on yhteys korkeaan tyodllisyyteen, tuottavuuteen, joustavuuteen ja tydeldaman
laatuun. Lisaksi ammattiliitot yllapitavat maltillista ja reilua tulonjakoa. My6s tdma on yksi talouskasvun
tekija, silla riittava palkkataso on myds komplementti korkealle tydllisyydelle riittavan kotimaisen kysynnan
kautta. Esitetyt muutokset heikentdvat tyontekijoiden neuvotteluasemaa, milla voi olla pitkalla aikavalilla
kielteisia vaikutuksia edella lueteltuihin mittareihin.

Ehdotettujen lainsdddantomuutosten vaikutukset voivat olla pitkalla aikavalilla kielteisida ja ne tulisi
huomioida vaikutusarvioissa. Lisdksi esitetyt muutokset uhkaavat muuttaa pysyvasti tapaa, jolla
tyomarkkinainstituutioita on Suomessa kehitetty. Muutosehdotuksilla voi olla mittavia kielteisia vaikutuksia
tyomarkkinoiden instituutioiden kuten valtakunnansovittelijan toimintaa.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin
Esityksessa ehdotetut muutokset heikentdvat tyontekijoiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Suomessa jarjestdytymisvapaus on turvattu perustuslain 13 pykaldssd, jossa sdadadetddan ammatillisesta
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yhdistymisvapaudesta ja vapaudesta jarjestdytya muiden etujen valvomiseksi. Téhdn sddnnokseen sisaltyy
myos tyotaisteluoikeus, joka on voimassa perusoikeutena. Ammatillinen jarjestaytymisvapaus ja
tyotaisteluoikeus on turvattu myds useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa.

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten suojaaman tyotaisteluoikeuden rajoittaminen edellyttda, etta
rajoituksista sdddetaan lailla ja, etta ne ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai
yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Ehdotuksissa ja niiden vaikutuksissa ei perustella esityksid, jotka ovat ristiriidassa kansainvalisten sopimusten
soveltamiskdytannon kanssa. Rajoituksia ei myodskaan arvioida suhteessa perusoikeusrajoituksia koskevaan
saantelyyn. Esimerkkeind tdsta taloudellisten perusteiden kdyttaminen tyo6taisteluoikeuden rajoittamisen
perusteena ja poliittisten lakkojen ajallinen rajaaminen.

Esityksen seuraamuksia koskevia vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan tyontekijéiden perus- ja ihmisoikeuksien
ja ILO:n sopimusten noudattamisen nakokulmasta.

Esityksessa ehdotetut muutokset tyérauhavelvollisuuden rikkomisesta tuomittavan hyvityssakon tason
nostosta eivat huomioi kansainvalisten sopimusten asettamia reunaehtoja. Seuraamukset
tyorauhavelvoitteen vastaisista lakoista eivat saa olla suuruudeltaan sellaisia, ettd ne todenndkdisesti
johtaisivat ammattiliiton hajoamiseen tai uhkaisivat ammattiliiton toimintaa ja estaisivat niiden laillista
ammattiyhdistystoimintaa. Esitykset sekd hyvityssakon vahimmais- ettd enimmaismaarien huomattavasta
korottamisesta voivat joissain tapauksissa vaarantaa ammattiliittojen ja jasenyhdistysten toiminnan.

Vaikutukset tyéllisyyteen ja tybeldmddn ml. tyéntekijéihin

Esityksessd ehdotetaan tyorauhavelvollisuuden vastaisuudesta tuomittavan hyvityksen tason merkittdavaa
nostoa. Vaikutusarvioissa todetaan, ettd hyvityssakkojen korottamisella voi olla tyotaisteluita vdhentava
vaikutus, mutta ehdotuksen vaikutukset tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen ja neuvotteluasemaan on
sivuutettu arvioinnissa tyystin.

Esityksessd ehdotetaan lisattavaksi sdannokset siitd, ettd yksittdinen tyontekija voitaisiin tuomita
maksamaan hyvitysta tyonantajalleen, jos tama olisi jatkanut sellaista tyotaistelua, jonka tuomioistuin on
todennut lainvastaiseksi. Tyontekijalle asetettavan hyvitysseuraamuksen vaikutuksia ei ole tyontekijoiden
osalta arvioitu lainkaan. Esityksessa ei ole esimerkiksi arvioitu uuden sanktion suhdetta voimassa olevaan
sdantelyyn tai viranomaisten toimintaan mukaan luettuna tuomioistuimet. Mahdollisuus hyvityksen palkasta
kuittaamiseen sisaltaa myos riskeja tyontekijan alisteisen aseman johdosta.

Esityksessa ei huomioida tyontekijan henkilokohtaisia olosuhteita, kuten esimerkiksi sitd, onko kyseessa
kokoaikainen vai osa-aikainen tyontekija tai miten tyontekijan perusteltuja poissaoloja tyosta kasitellaan
suhteessa tdhdn uuteen saantelyyn. Mietinndssa ei ole kuvattu lainkaan, millaisia vaatimuksia tyénantajan
ilmoitukselle tyotaistelun tyérauhavelvoitteen vastaisuudesta asetetaan, jotta sita voitaisiin ylipaataan pitaa
riittavana velvollisuuksien ja niihin liittyvien seuraamusten toteutumisen nakékulmasta.

Oikeudenkayntikuluriskin vaikutukset tyontekijoiden oikeusturvan toteutumisen kannalta olisi tullut
huomioida. Tyontekij6illa on jo nyt oikeudenkayntikuluriskin vuoksi korkea kynnys Iahtea ajamaan asiaansa
oikeusteitse. Lisdksi huoli, miten asian kasittely tuomioistuimessa vaikuttaisi tyontekijan tydsuhteen
jatkuvuuteen tai tyouraan, vaikuttaa monen tyontekijan paiatokseen olla viemattd myos sindnsa selkeita
oikeusriitoja oikeuden ratkaistavaksi.

Esityksen ehdotetut muutokset heikentdavat palkansaajapuolen neuvotteluvoimaa laajemmin kuin mita
esityksen  tyontekijoitda  koskevissa  vaikutusarvioinneissa on  kuvattu. Ehdotetun saantelyn
tulkinnanvaraisuudesta vuoksi vaikutukset etenkin myotatuntotyotaisteluiden kdyton edellytyksiin voivat
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olla merkittadvampia ja laajempia kuin mita esityksen vaikutusarvioinneissa on kuvattu. Edellytyksilla ryhtya
myotatuntotydtaisteluun on suora kytkds tyontekijoiden lailliseen lakko-oikeuteen ja edellytyksiin parantaa
omaa taloudellista ja sosiaalista asemaansa tydehtosopimusneuvotteluiden kautta.

Vaikutusarvioinnit eivat huomioi riittavasti tydmarkkinajarjestelmassa viime vuosina tapahtuneita muutoksia
ja niiden vaikutuksia tyo- ja virkaehtosopimusneuvotteluihin ja tyo6taisteluoikeuden kayttoon.
Tulkinnanvarainen saantely myoétatuntotyotaisteluiden suhteellisuusarvioinnista vaikuttaisi tyontekijoiden
lailliseen lakko-oikeuteen ja edellytyksiin parantaa omaa taloudellista ja sosiaalista asemaansa
tydehtosopimusneuvotteluiden kautta.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan ml. tuomioistuimiin

Esityksessa ehdotettujen lainsdadantomuutosten myota tydntekijoiden tyotaisteluoikeutta rajoitettaisiin
usein eri keinoin, joiden yhtendisvaikutuksia ei ole arvioitu muun muassa tyontekijoiden perusoikeuksien eika
tyontekijoiden tai tyontekijajarjestojen oikeusturvan toteutumisen ndakdkulmasta.

Viranomaisten ja erityisesti tuomioistuinten toiminnan kannalta vaikutusarvioinneissa ei ole kiinnitetty
riittdvasti huomiota siihen, ettd samoja tyotaistelutoimia tultaisiin jatkossa kasittelemaan seka
tyotuomioistuimessa ettd yleisissd tuomioistuimissa. Oikeuspaikka maaraytyisi sen mukaan onko
tyotaistelutoimet tapahtuneet tyérauhavelvollisuuden aikana vai tyérauhavelvollisuuden ulkopuolisissa
tilanteissa. Nailla ehdotetuilla ratkaisuilla on merkitysta etenkin tydntekijoiden ja tyontekijajarjestojen
oikeusturvan toteutumisen kannalta. Oikeudenkayntikuluriski, kasittelyajat ja tuomioistuinten resurssit
kasitelld ehdotettujen sddanndsten mukaisia oikeusriitoja vaihtelevat.

Soveltamiskdaytanndon yhdenmukaisuus voi vaarantua myos sen vuoksi, etta esimerkiksi esityksessa ehdotetut
uudet, poliittisia tyotaisteluita koskevat sadannokset - tyéehtosopimuslain 8 b § ja tyoriitalain 8 b § - ovat
sanamuodoltaan  samanlaiset, mutta niille annetaan sdadnnodskohtaisissa  perusteluissa  eri
soveltamistarkoitukset.

Oikeudellista epavarmuutta lisdd se, ettd normaalisitoviin tydehtosopimuksiin liittyvida tyorauhariitoja
ratkaistaisiin  jatkossa tyotuomioistuimen lisdaksi ns. sopimuksettoman tilan osalta yleisessa
tuomioistuimessa.

Tyontekijoiden ja tyontekijajarjestojen oikeusturvan toteutumisen kannalta olisi pitanyt arvioida myos sita,
mika vaikutus uudella sdantelylld on turvaamistoimien kdyttémahdollisuuksiin jatkossa. Oikeuskaytanndssa
on katsottu, etta oikeudenkdaymiskaaren 7:3 §:n sdadanndsta voidaan soveltaa myo6s tyotaisteluihin, mutta
saannoksen soveltamiskdytdantd on ollut sattumanvaraista ja paatoksia on tehty puutteellisin tiedoin.
TyOonantajan kannalta turvaamistoimihakemus voi jo johtaa haluttuun lopputulokseen eikd kannetta
varsinaisessa pdaasiassa ole siten tarvetta edes nostaa. Tdma on ongelma tyotaisteluoikeuden toteutumisen
kannalta. Lisdksi turvaamistoimihakemukset lisaavat tyontekijdjarjestdjen oikeudenkayntikuluja.

5 luku - Muut toteuttamisvaihtoehdot

Ehdotettu esityskokonaisuus rajoittaa tyontekijoiden perustuslain mukaisia oikeuksia ja tdta vasten
tarkasteltuna mietinndssa kuvatut toteuttamisvaihtoehdot ovat riittamattomia, eika niitd kasitelty
valmisteluvaiheessa tarpeeksi yksityiskohtaisesti.

Perusoikeuksien rajoituksia koskevan lainvalmistelun ndkdkulmasta on ongelmallista, ettei
valmisteluvaiheessa aidosti kasitella erilaisia vaihtoehtoja hallitusohjelmassa tai tyéryhman toimeksiannossa
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi poliittisen tyotaisteluoikeuden osalta ei ole kasitelty
riittavasti muiden pohjoismaiden jarjestelmia ja relevanttia oikeuskdytantoa eika hyvityssakon korotuksen
osalta muita seuraamuksen tasoja kuin hallitusohjelmaan kirjatut 150 000 euron ylaraja ja 10 000 euron
alaraja.
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Suomessa tyotaisteluoikeutta ei ole rajoitettu lainsaadannolla poliittisten ja mydtatuntotyotaistelujen osalta,
mutta se ei silti tarkoita sita, etta oikeus olisi rajoitukseton. Muun muassa oikeuskdytanndssa on syntynyt
tiettyja rajoituksia tyotaisteluoikeuden kayttamiselle. Esityksessda ei ole arvioitu mahdollisuutta jatkaa
tyotaisteluoikeuden kehittamistd olemassa olevan oikeuskdytannon pohjalta.

Pykalat ja saannoskohtaiset perustelut
Tybehtosopimuslaki

8 a§ [myotatuntotyodtaistelun rajoitukset]

Myotatuntotyotaistelun rajoittaminen, sillda perusteella, ettd myotatuntotyotaistelun jarjestdja on
tyorauhavelvollisuuden alainen, on tdysin vaara. Tybehtosopimuksella ostettu tydrauha ei koske
myotatuntotyodtaisteluja. Kuten mietinndssakin todetaan, “tyérauhavelvollisuus merkitsee velvoitetta olla
ryhtymatta tydehtosopimuksen voimassa ollessa kyseiseen sopimukseen kohdistuviin
tyotaistelutoimenpiteisiin.”

Tukilakkojen rajoittaminen tapahtuu suhteellisuusarvioinnin kautta. Esitysluonnoksen perusteluissa
tukilakon suhteettomuuden perusteena nahddan muun muassa padriidan ulkopuoliselle tydnantajalle
aiheutuvat olennaiset vahingot ja haitat, ja erityisesti jos nama ovat ulkopuoliselle tydnantajalle suuremmat
kuin tuettavan tyodriidan tyOantajalle. Kaytdnnossa ainoat mahdolliset arvioivat seikat ovat ylipdatdan
taloudellisia. Kuitenkin kansainvalisen tydjarjestd ILO:n valvontakdytannoéssa taloudellisia syitd ei pideta
sallittuina tyotaisteluoikeuden rajoituksina. Lisaksi pysyvien tai pidempiaikaisten kielteisten vaikutusten
arviointi tuomioistuimessa ei ole mahdollista. Taten ehdotetun kaltaista suhteellisuusarviota ei voida pitaa
hyvaksyttavana.

Myotatuntotaisteluihin  esitetdan myo6s ajallista  rajoitusta osana suhteellisuusarviointia:  mikali
mahdollisuutta rajata tukitoimet niin, ettd ne kohdistuvat vain paariidan tydnantajaosapuoleen, otettaisiin
suhteellisuusarvioinnissa  huomioon my6s tukitoimien kestoaika. Ajallinen rajoite ei ole
hallitusohjelmakirjauksen mukainen eika hyvaksyttavissda. Kaytannossa tukityotaistelun painostusarvo
heikkenisi, jos pitkdkestoinen ja muuten laillinen tukityotaistelu voitaisiin keston perusteella tuomita
lainvastaiseksi.

Painostusarvo suhteellisuusarvioinnissa on ylipaataan ongelmallinen. Painostusarvon arviointi edellyttaisi
nakemysta siitd, syntyikd sopimus nopeammin tai sisdllollisesti tyontekijamyonteisemmin kuin ilman
tukitoimia. Tallaista vertailua ei ole mahdollista tehda.

Tyoryhmatyon aikana asiantuntijat toivat esiin, ettd myotatuntotyotaistelua ei ldhtdkohtaisesti voi arvioida
erillisend padriidan tyotaistelusta. Asiantuntijat toivat lisdksi esiin, etta joillain aloilla tyotaisteluoikeuden
kayttamisen tosiasiallinen vaikuttavuus syntyy vasta tukityotaistelun kautta. Tukityotaistelujen rajoittaminen
rajoittaa siis tosiasiallisesti myos paariidan tyontekijaosapuolen tyotaisteluoikeutta.

Lopuksi YKA haluaa painottaa, ettd myotatuntotaisteluiden rajoittamiseksi nyt esitetty malli on soveltamisen
kannalta lilan moniportainen ja moniperustainen. Mietinndn perusteella myo6tatuntotyotaistelun
lainmukaisuutta voidaan arvioida mm. etu- ja jalkikdteen, suhteessa paariitaan, painostusvaikutukseen ja
valttdmattomiin palveluihin ja toimintoihin. Lopputulos tekee mahdottomaksi arvioida etukdteen, onko
tukityotaistelu sallittu, ja luo tosiasiallisen esteen kdyttaa tyotaisteluoikeutta. YKA ei pida esitettya saatelya
hyvaksyttavana.

8 b § [Poliittiseen paatoksentekoon kohdistuva tyotaistelu]
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Kuten mietinndssakin tuodaan ilmi, on poliittisia tyotaisteluja ollut Suomessa hyvin vahan. Kuvaavaa on, etta
niita ei edes tilastoida erikseen. Taman vuoksi ei voida sanoa, etta kyse olisi sellaisesta yhteiskunnallisesta
ongelmasta, johon olisi valttamatonta puuttua kansalaisten perusoikeuksia rajoittamalla. Ajallinen rajoitus
lakko-oikeuteen on selkeasti kansainvadlisen sdantelyn vastainen.

ILOn  yhdistymisvapauskomitea  korostaa  kdytdnnossddn  ammattiyhdistysoikeuksien  suhdetta
kansalaisvapauksiin. Tyontekija- ja tyonantajajarjestdjen oikeuksien tulee perustua kansalaisvapauksien
kunnioittamiseen, jotka on ilmaistu erityisesti ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa ja
kansainvalisessa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa. Nama oikeudet
muodostavat ammattiyhdistysten oikeuksien keskeisen sisallon.

Kokoontumisvapaus sekda mielipiteen ja -sananvapaus ovat ehdottomia edellytyksia yhdistymisvapauden
harjoittamiselle. Lainsaadannolla asetettu aikarajoitus poliittisen mielenilmaisun jarjestamiselle, voi tehda
taman oikeuden kdytdanndssa toimimattomaksi.

Esitys myOs vinouttaa tyontekijoiden ja tydantajien molemminpuolisten velvollisuuksien ja oikeuksien
tasapainoa tyonantajien hyvaksi: Pykalan 1 momentissa rajoitetaan seka tyontekijoiden ettd tyonantajien
oikeutta poliittiseen tyotaisteluun. Tyonantajien tyosulkuja koskevaa sdantelya perustellaan tasapainolla ja
silla, ettd tyoehtosopimuslain mukainen tydrauhavelvollisuus perustuu molemminpuolisuuteen siten, etta
oikeudet ja velvollisuudet ovat yhtaldiset niin tyontekijajarjestoille kuin tydnantajajarjestoillekin. Kuitenkin
tydehtosopimuslain 7 pykaldn (tydehtosopimuksen tieten rikkominen) ja 8 pykéalan (tyorauhavelvollisuus)
keskindinen kytkos esityksessa rikotaan, vaikka niistd on aina sdadetty toistensa vastinpareina. Myos
tyoehtosopimuslain 10 pykaldssa maaritellyt, hyvityssakon suuruuden yleiset maardaytymisperusteet ovat
molempien rikkomusten osalta olleet samat. Esitys on sisalloltaan taltd osin epdjohdonmukainen ja
korostetusti tydnantajien etujen mukainen.

Pykalan 3 momentin rajoitus poliittisen tyotaistelun kdytolle samaan asiaan vaikuttamiseksi on epaselva, eika
tayta perusoikeuksien rajoitusedellytysten tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimuksia.

9 § [Hyvityssakko]

Esityksessa ehdotettujen lainsdadantomuutosten perusteella tyontekijdjarjestoille tuomittavia seuraamuksia
tiukennetaan merkittavasti. Tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta tuomittavan hyvityssakon tasoa
korotettaisiin siten, etta jatkossa hyvityksen maara olisi vahintdaan 10 000 euroa ja enintdan 150 000 euroa.
Tama vaikuttaisi merkittavasti tyontekijoiden tyotaisteluoikeuden edellytyksiin. Noston merkittavyyteen ja
sen vaikutuksiin ndhden esitysta ei ole asiallisesti perusteltu. Esityksen vaikutusarvioinneissa ei ole arvioitu
riittavasti hyvityssakon tason noston vaikutuksia tyontekijéiden tyotaisteluoikeuteen ja neuvotteluasemaan.

Esitetyt toimet seuraamusjdrjestelman tehostamiseksi on tehty yksipuolisesti, silla uudistuksessa ei
huomioida toisen tyomarkkinaosapuolen rikkomuksia. TyOnantajan tyo- tai virkaehtosopimuksen
rikkomisesta tuomittavia hyvityssakkoja ei koroteta vastaavalla tavalla. Tama rikkoo voimassa olevan
seuraamusjarjestelman kokonaisuuden lisdten epatasapainoa tyémarkkinaosapuolten valilla.
Tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta tyontekijajarjestolle tuomittavan hyvityssakon enimmaismaéara on talla
hetkella 31 900 euroa. Taso on nyt sama kuin hyvityssakon, joka tuomitaan tydnantajalle tai
tyonantajajarjestolle tyoehtosopimuslain 7 §:n nojalla tydehtosopimuksen maarayksen rikkomisesta. Myos
tyoehtosopimuslain 10 §:ssa maadritellyt, hyvityssakon suuruuden yleiset maardaytymisperusteet ovat
molempien rikkomusten osalta samat.

10 § [Hyvityssakkoon tuomitseminen]
Mietinto ei huomioi hyvityssakon tason noston osalta kansainvalisten sopimusten asettamia reunaehtoja.
Seuraamukset tyérauhavelvollisuuden vastaisistakaan lakoista eivat saa olla suuruudeltaan sellaisia, ettd ne
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todenndkoisesti johtaisivat ammattiliiton hajoamiseen tai uhkaisivat ammattiliiton toimintaa ja estaisivat
niiden laillista ammattiyhdistystoimintaa.

Hyvitysseuraamuksen alarajan saatamisesta tulee luopua kokonaan.

Laki tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyétaistelutoimien edellytyksistd
Lakiin lisattavat otsikoinnit

1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala
Ei lausuttavaa

7 § limoitus tyonseisauksesta

Mietinndssa esitetdaan, ettd jatkossa myos poliittisista tyOtaisteluista sekd myotatuntotyotaisteluista tulisi
ilmoittaa viimeistdan seitseman paivaa ennen tyotaistelun aloittamista valtakunnansovittelijan toimistoon
seka mahdollisuuksien mukaan tyétaistelun piirissa olevalle tydnantajalle ja tydrauhavelvollisuuden vallitessa
vastapuolena olevalle tydéehtosopimusosapuolelle.

Tyoriitalain mukaisen ilmoitusajan tarkoituksena ollut antaa sovittelijalle aikaa sovinnon |6ytymiseen ennen
tyotaistelun alkamista. lImoitusaika on rauhoittanut tilanteen, jotta aikaa ja mahdollisuuksia sovinnolle voisi
[oytya.

Poliittisten tyotaistelujen osalta sovittelumekanismi ei tule kyseeseen, ja myotatuntotyotaistelujenkin osalta
sovittelu koskee vain padriitaa. llmoitusaika ei siis palvele sitd tehtavada, jota varten se alun perin on
tyoriitalakiin sdadetty. Aikaisemmin voimassa olleissa keskusjarjestésopimuksissa on suositettu neljan paivan
ilmoitusaikaa naihin tyotaisteluihin liittyen. Vastaava sdantely on sisdllytetty myo6s joihinkin
tydehtosopimuksiin. Neljan paivan ilmoitusaika on siten talla perusteella riittava.

Tyoriitalain 17 §:n mukaan ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnistd voidaan tuomita sakkoon. Sdannos koskee
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontia, joten kun mietinndssa esitetdan uutena ilmoitusvelvollisuus koskemaan
myos poliittisia tyotaisteluja seka myo6tatuntotyotaisteluja, laajenee ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnista
maadrattdavan sakon kayttoala yhta lailla.

8 a § Myotatuntotyotaistelun rajoitukset

MietinnOssa esitetddn, ettd myotatuntotyotaistelua, jonka jarjestdja ei ole tydrauhavelvoitteen alainen eli
joka ei ole joko sidottu lainkaan tyoehtosopimukseen tai joka on sopimuksettomassa tilassa, rajoitettaisiin
tyoriitalaissa.

Tyoehtosopimuksilla sitoudutaan tyérauhaan koskien omaa tyénantajaa ja toista tydehtosopimusosapuolta.
Tyoehtosopimuksilla ei sitouduta absoluuttiseen tydrauhaan, joka koskee kaikkia tydnseisauksia tai
mielenilmauksia. Tasta syysta rajoitusten erittely ja jaottelu silla perusteella, onko myétatuntotyotaistelun
jarjestdja tyorauhavelvollisuuden alainen vai ei, ei ole kestava.

Myotatuntotyotaistelu ei kohdistu omaan tyonantajaan, joten silld, onko tyérauha voimassa vai ei, ei pitaisi
olla merkitystd myotatuntotyotaistelun laillisuuden arvioinnissa.
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8 b § Poliittiseen paatéksentekoon kohdistuva tyotaistelu

Kokoontumisvapaus sekad mielipiteen ja -sananvapaus ovat ehdottomia edellytyksia yhdistymisvapauden
harjoittamiselle. Lainsdadannolla asetettu aikarajoitus poliittisen mielenilmaisun jarjestamiselle, voi tehda
taman oikeuden kdytdnndssa toimimattomaksi.

Poliittisia tyotaisteluja on Suomessa vahan, mitad kuvastaa jo se, etta niita ei tilastoida erikseen. Tata vasten
ei ole osoittaa, ettd kyseessa olisi niin merkittava yhteiskunnallinen ongelma, johon tulisi puuttua
kansalaisten perusoikeuksia rajoittamalla.

8 c § Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa

Julkisen sektorin virkamiesten ja viranhaltijoiden rajoitettu tyotaisteluoikeus on perustuslain ja
kansainvalisten sopimusten seka yhdenvertaisuuden nakdkulmasta epaoikeudenmukaista ja kyseenalaista.
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on toistuvasti todennut, ettad virkamiesten lakko-oikeutta pitdisi
tarkastella heidan tehtaviensa luonteen eika oikeudellisen asemansa nakokulmasta.

Virkamiehilla ja viranhaltijoilla tulee olla taysimaaradiset ja yhdenvertaiset tyotaisteluoikeudet neuvottelujen
vauhdittamiseksi ja palvelussuhteen ehdoista sopimiseksi. Esimerkiksi ILO:n yleissopimuksen nro 151
velvoitteiden toteuttamisen kannalta on ongelmallista, ettd julkishallinnon tydsuhteessa olevien ja
sopimussuhteessa olevien vililld on perusteettomia eroja tyotaisteluoikeuden osalta. ILO:n yleissopimusten
tulkinnassa oikeus tyotaistelutoimiin on katsottu olennaiseksi osaksi yhdistymisvapautta.

18 a § Hyvitys
Samat huomiot kuin tyéehtosopimuslain 9 §:ssa.

18 b § Hyvityksen rahamaaran tarkistaminen
Ei lausuttavaa

Tyosopimuslaki

3 luvun 6 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi tydsopimuslain 3 luvun 6 §:ssd uudesta, tyontekijaan kohdistettavasta
sanktiosta, jonka perusteella tyontekija olisi velvollinen maksamaan 200 euron suuruisen hyvityksen
tyonantajalleen, jos tdama olisi jatkanut sellaista tyotaistelua, jonka tuomioistuin on tuominnut
lainvastaiseksi.

Uusi tyontekijalle sadadettava sanktio tarkoittaisi sitd, etta tyontekija voitaisiin jatkossa asettaa vastuuseen
kollektiivisista toimista. Vaikka sanktio voitaisiin tuomita seka jarjestaytyneelle etta jarjestaytymattomalle
tyontekijalle, vaikuttaisi uusi sanktio vain tyontekijajarjestojen toimeenpanemiin tyotaisteluihin. Esityksen
saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd uusi sdaannds koskisi ainoastaan tyontekijajarjeston
toimeenpanemaa tyotaistelua. Vastuu mahdollisista ty6rauhavelvollisuuden vastaisista toimista on
kohdistuttava jatkossakin vain tyontekijajarjestoihin, jotka tekevat paatokset tyotaistelutoimiin
ryhtymisestd. Esityksessa ei ole my6skdan talta osin riittavasti huomioitu muita tyontekijaan mahdollisesti
kohdistuvia seuraamuksia, kuten yhdistyslain mukaisia seuraamuksia.

Esityksessa on ehdotetun uuden, tyontekijaan kohdistetun sanktion osalta useita tyontekijan oikeusturvaan
olennaisesti liittyvia puutteita. Esityksessa ei lainkaan oteta lainkaan kantaa muun muassa siihen, mika taho
asettaisi taman tyontekijakohtaisen seuraamuksen, miten tyontekija voisi hakea tahan paatdkseen tai
ratkaisuun muutosta ja missa ajassa. Tama on olennainen kysymys senkin vuoksi, ettad jatkossa tyérauhan
rikkomista koskevat kanteet kasiteltdisiin esitettyjen lainsdadantomuutosten perusteella joko
tyotuomioistuimessa tai yleisessa tuomioistuimessa. Nyt toimivalta kuuluu ainoastaan tyétuomioistuimelle.
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Mietinnén mukaisilla toimilla rajoitetaan tyontekijoiden perustuslain mukaisia oikeuksia, jolloin
lainsdaadannodlla on  huolehdittava muun muassa riittavista oikeusturvajarjestelyistd, kuten
muutoksenhakumahdollisuudesta. Myds muista menettelyllisitd oikeusturvatakeista on huolehdittava
tyontekijan oikeusturvan toteuttamiseksi.

Tyontekijan oikeusturvan kannalta on kyseenalaista, ettd tyonantajalle syntyisi oikeus kuitata
seuraamusmaksu tyontekijan palkasta mietinndssa esitetylla tavalla. Kuittauksen yleisina edellytyksina on,
ettd saatavat ovat selvia ja riidattomia, laadultaan samanlaisia ja kuittaushetkelld eraantyneita. Mahdollisuus
hyvityksen palkasta kuittaamiseen sisaltda myos riskeja tyontekijan alisteisen aseman johdosta.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd olennaista tassa yhteydessa olisi, ettd tyontekija tulisi taysin
tietoiseksi tuomion merkityksesta. TyOnantajan riittavan tasmallinen informointivelvollisuus on erittdin
tarked tyontekijan oikeusturvan toteutumisen kannalta. Tyonantajan informointivelvollisuudesta on
saddettava laissa.

Merityésopimuslaki
4 luvun 9 § Laittomaksi julistetun tyonseisauksen jatkaminen
Katso vastaukset tyosopimuslain 3 luvun 6 §:sta.

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
Ei lausuttavaa.



